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1. SOBRE A ALIANIMA

A Alianima é uma organizacado sem fins lucra-
tivos que trabalha em estreita colaboragdao com
lideres da industria alimenticia para identificar
e abordar os principais desafios enfrentados
pela cadeia de producdo animal. Oferecemos
parcerias, consultorias e suporte técnico gra-
tuito as empresas comprometidas em melhorar
as condicoes de vida dos animais, auxiliando
na implementacdo de praticas sustentaveis e
de bem-estar animal.

Contamos com uma equipe técnica especia-
lizada, que fundamenta todas as suas acoes e
materiais em dados técnico-cientificos. Nosso
objetivo é fomentar uma industria mais atenta
e preocupada com o sofrimento animal e um
consumidor mais informado sobre a origem de
seus alimentos, incentivando um consumo cri-
tico e consciente.

Saiba mais sobre a nossa atuacao em
alianima.org

o . .
&e alianima

2. SOBRE 0 OBSERVATORIO ANIMAL

O Observatorio Animal é uma plataforma de-
senvolvida pela Alianima, com o objetivo de
ampliar a transparéncia em relacdo aos com-
promissos publicos das empresas dos setores
alimenticio e hoteleiro no Brasil voltados ao
bem-estar animal, de modo a facilitar o seu
monitoramento pela sociedade civil e assegu-
rar que sejam efetivamente cumpridos.

Além disso, a plataforma também oferece
informacgOes e noticias sobre a nossa atua-
cdo e a realidade da cadeia de producdo de
alimentos, destacando o papel da industria
na promocao de mudancas significativas no
tratamento dos animais, com o objetivo de
incentivar um consumo mais critico e cons-
ciente, maior responsabilidade corporativa, e
estimular avancos concretos na promogao do
bem-estar animal no pais.

Acesse em observatorioanimal.com.br

ob_servqtério
animal



https://alianima.org/
https://observatorioanimal.com.br/

2.1 SOBRE O OBSERVATORIO SUINO

O Observatorio Suino, relatério anual realiza-
do pela Alianima, chega em 2025 a sua sexta
edicdo, consolidando-se como a principal fer-
ramenta de monitoramento e transparéncia de
politicas de bem-estar de suinos do setor.

Neste ano, os questionarios foram aprimora-
dos, tornando-se um instrumento essencial nao
apenas para acompanhar o cumprimento dos
compromissos publicos de eliminacdo das ce-
las de gestacdo, mas também para dar visibili-
dade a adocdo das melhores praticas na indus-
tria suinicola brasileira.

Como em todos o0s anos, a divulgacao dos re-
sultados fomenta a transparéncia entre a indus-
tria de alimentos e os consumidores, além de
contribuir para a identificacdo dos principais
desafios enfrentados pelo setor. Dessa forma,
é possivel compreender os pontos que compro-
metem uma transicdo efetiva, apoiar as empre-
sas comprometidas dentro dos prazos estabe-
lecidos e oferecer suporte técnico com base na
expertise da Alianima em bem-estar animal.

Desde a sua primeira edicdo, em 2020, o
Observatorio Suino tem contado com ampla
participacao das empresas contatadas e des-
pertado o interesse da imprensa nacional. Ao
longo dos anos, avancos consistentes foram
observados no alojamento das fémeas em baias
coletivas, além das melhores praticas para o
bem-estar de suinos em outras fases. Ainda as-
sim, a Alianima reitera a importancia da trans-
paréncia e da responsabilidade das empresas
para que a transi¢do ocorra de forma ética, efe-
tiva e alinhada aos principios de bem-estar ani-
mal e de Satide Unica.

Acesse: observatoriosuino.com.br

observatdrio
suino

Imagem: Kallerna, Wikimedia Commons
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3. PANORAMA DA SUINOCULTURA
BRASILEIRA

A suinocultura brasileira segue sendo compos-
ta majoritariamente por produtores integrados,
além de empresas beneficiadoras e exportado-
ras que desempenham papel central na cadeia
produtiva. Nesse cenario, a implementagao de
melhores praticas de bem-estar animal se con-
solida ndo apenas como um compromisso éti-
co em relagao a qualidade de vida dos animais,
mas também como um diferencial competitivo
para o Brasil no mercado global.

PRODUCKO BRASILEIRA DE CARNE SUiNA (MILHOES TON.)

2024
2023
2022
2021
2020
2019
2018
2017
2016

2015

2014

Fonte: ABPA

Em 2024, o Brasil produziu 5,3 milhdes de
toneladas de carne suina, com 46,6 milhoes
de animais abatidos e 2,1 milhdes de matrizes
ativas'. A producado apresenta um aumento de
2,9% quando comparado ao ano anterior, e um
aumento ainda mais expressivo, de 52,8%, nos
ultimos 10 anos.

MATRIZES ATIVAS (CABECAS)
2024
2023
2022
2021
2020
2019
2018
2017
2016
2015

2014

1. Relatério Anual 2025 da Associagao Brasileira de Proteina Animal (ABPA).
Disponivel em:_https://abpa-br.org/wp-content/uploads/2025/04/ABPA.-Relatorio-Anual-2025.pdf


https://abpa-br.org/wp-content/uploads/2025/04/ABPA.-Relatorio-Anual-2025.pdf

Os numeros mantém o Brasil, por mais um ano,
como o quarto maior produtor e exportador
mundial de carne suina, atras apenas da China,
Unido Européia e Estados Unidos. Um dado in-
teressante é que o Pais ocupa a quarta posicao
no ranking global desde, pelo menos, 2015°.

MERCADO MUNDIAL DE CARNE SUINA (miL ToN.)
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Outros: 2023 2024
15.985 15.889 Fonte: USDA / ABPA

Exportacoes 2023 y{oy2
EUA 3.095 3.244
Unido Europeia (27) 3.125 3.000
Canadd 1.327 1.440
Brasil 1.230 1.353
Chile 263 265
Outros 1.052 1.01

2. Relatério Anual da Associacdo Brasileira de Proteina Animal (ABPA) 2015 - 2024.
Disponiveis em: https://abpa-br.org/abpa-relatorio-anual/


https://abpa-br.org/abpa-relatorio-anual/ 

DESTINO DA PRODUCAO BRASILEIRA DE CARNE SUINA
EM 2024

74,5% 25,5%

0% 100%

Mercado Interno Exportacao

Cerca de % da producdo de carne suina foi
destinada a exportacao. Em 2024, o Brasil ex-
portou para 94 mercados diferentes (quatro a
mais do que em 2023), e para todos 0s 5 con-
tinentes. A Asia ganha novamente o destaque
na importacao da carne suina brasileira, com
63,8% do total, principalmente para Filipinas,
China, Hong Kong, Japdo e Singapura, que
juntos somam 774.939 toneladas adquiridas®.

Com relacdo ao bem-estar de suinos, € impor-
tante ressaltar que no cenario regulatorio mun-
dial, o uso de celas de gestacao ja é totalmente
proibido em paises como a Noruega, Suécia,
Suica, Reino Unido e Nova Zelandia (que com-
pletara a transicao em 2025), além de 11 esta-
dos dos Estados Unidos: Arizona, Califérnia,
Colorado, Flérida, Maine, Massachusetts,
Michigan, New Jersey, Ohio, Oregon e Rhode
Island*. Na Unido Europeia, a pratica é proi-
bida desde 2013, sendo permitida apenas nos
primeiros 28 dias ap0s a inseminacao.

No Brasil, a ja conhecida Instru¢cao Normativa
n° 113/2020° em vigor desde 2021, estabele-
ceu diretrizes para boas praticas de manejo e
bem-estar animal em granjas de suinos, incluin-
do o uso de celas de gestacdo por, no maximo,

35 dias ap0s a cobertura. Ainda que os prazos
legais sejam extensos, diversas empresas e
cooperativas nacionais se destacam por assu-
mir compromissos mais ambiciosos, prevendo
a eliminacdo das celas de gestacdo entre 2025
e 2031°. Essa postura demonstra lideranca e re-
forca o papel do setor em alinhar-se as exigén-
cias dos consumidores e dos mercados globais,
consolidando o bem-estar animal como parte
do futuro da suinocultura brasileira.

AS PRINCIPAIS DIRETRIZES DO
ATO NORMATIVO INCLUEM:

Banimento das celas de gestacao até
janeiro de 2045;

Obrigatoriedade do uso de analgesia e
anestesia em toda e qualquer castracéo
cirurgica a partir de janeiro de 2030;

Restricoes ao corte de cauda, podendo
ser tolerado quando mutilado apenas
o terco final e com procedimentos que
minimizem dor e complicacées para os
animais;

Proibicéio da mossa a partir de janeiro
de 2030;

Proibicéio do corte de dentes dos lei-
tées, com desbaste permitido apenas
quando necessdrio;

Desmame dos leitées com idade média
de 24 dias ou mais a partir de janeiro
de 2045;

Proibicdo do uso de bastées elétricos
e condutas agressivas no manejo dos
suinos;

Garantia de acesso a enriquecimento
ambiental para os suinos.

3. Relatério Anual 2025 da Associacdo Brasileira de Proteina Animal (ABPA).
Disponivel em: https://abpa-br.org/wp-content/uploads/2025/04/ABPA.-Relatorio-Anual-2025.pdf

4. Farm Animals Confinement Bans by State - ASPCA.

Disponivel em: https://www.aspca.org/improving-laws-animals/public-policy/farm-animal-confinement-bans

5.IN 113/2020 - Ministério da Agricultura e Pecudria (MAPA)

6. Observatério Animal. Disponivel em: https://observatorioanimal.com.br/compromissos/suinos-livres-de-celas-de-gestacao/
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4. METODOLOGIA

A sexta edicdo do Observatorio Suino segue  Abaixo, segue a lista de empresas contatadas,
a mesma metodologia ja consolidada nas edi-  categorizadas por setor e organizadas em or-
cOes anteriores, com a aplicacdao de dois ques-  dem alfabética com seus respectivos prazos:
tionarios distintos: um para produtores de
carne suina (fornecedores) e outro para com- PRAZO
pradores (clientes), como redes de restauran-

tes e supermercadistas.

Alegra Foods 2029

Todas as empresas em operacdo no Brasil
que, até o final de 2024, assumiram publica-
mente o0 compromisso de eliminar o uso de
celas de gestacdo foram convidadas a par- Alibem Alimentos 2031
ticipar. Os questionarios foram enviados por
e-mail em agosto de 2025 e as empresas dispu-
seram de um prazo de um més para submeter
suas respostas. As empresas que nao respon- Aurora Coop
deram ao questionario foram listadas como
“nao respondentes”.

AURORA
N\ Coop A 202

Frimesa Frimesa 2026

Em ma1(~) deste ano, foi consolidada oﬁc1almer.1— < >
te a fusdo das empresas BRF S.A. e Marfrig
Global Foods S.A., resultando na criacdo da

MBREF, que respondeu a esta edicdo por meio JBS Brasil (J BS) 2025
de um questionario tnico para fornecedores. (Seara Alimentos)

O Quitanda, integrante do Grupo Raizes,

possui um compromisso parcial assumido em Master —
2024, sendo a tinica marca do Grupo compro- Agroindustial* [N | SEer
metida com o bem-estar de suinos. Apesar de
ndao contemplar toda a sua cadeia de forneci-
mento, a empresa foi incluida nesta edig¢ao do MBRE MBRF 2026
Observatério Suino em funcao do didlogo es- ot i

tabelecido com a iniciativa.

. Pamplona Pam
O Grupo Carrefour Brasil, que desde 2020 Alimentos SA. 2026

possui uma politica de bem-estar de suinos
apenas para carne in natura de marca propria
(Sabor & Qualidade), segue incluso nesta edi-
»

¢do ainda devido a sua representatividade no Pif Paf Alimentos P(fpaf 2029
setor e ao historico de dialogo transparente,
embora seu compromisso nao tenha sofrido | __ -

s - P .~ Empresas contatadas pela primeira vez para participar do
desejaveis alteracoes desde a ultima edicao. ... qisrio Suino

2031




ANTARILS

FOODS BRANDS
FRANCHISING

Antaris Food Brands
(Johnny Rockets,
Dickey's Barbecue Pit,
Boulangerie Carioca)

Prazo: 2026

Arcos Dorados

Arcos Dorados
(McDonald'’s)
Sem Prazo

B.Lem Padaria
Portuguesa
Prazo: 2026

e

Bob's (BFFC)
Prazo: 2025

BLOOMIN’
BRANDS

.
l INTERMATIONAL
Bloomin’ Brands (Outback

Steakhouse, Aussie)
Prazo: 2029

Burger King (Zamp)
Prazo: 2025

Casa doPao
de Queijo

Casa do Pdo de Queijo
Prazo: 2026

Ciao Pizzeria
Napoletana
Prazo: 2025

Didio Pizza (San Marzan)
Prazo: 2026

g Divino
Foga

G DA FAL DA

Divino Fogdo
Prazo: 2029

T
ar W

FORNO
DE MINAS

Forno de Minas IndUstria
de Alimentos (McCain)
Prazo: 2029

/"GPA

GPA
(Péo de Acdcar, Extra)
Prazo: 2028

(b CARREFOUR

BRASIL

Grupo Carrefour Brasil
(Carrefour, Atacadéo)
Prazo: 2022

Dia (%

Grupo Dia
Prazo: 2028

GRUPO

MADERO

Grupo Madero
Prazo: 2028

stimarche

Grupo Marche
Prazo: 2028

Grupo Trigo (Spoleto, Koni
Store, LeBonTon, Gurumé,
Gendai, China in Box)
Prazo: 2025

HABIB'S

Habib’s
Prazo: 2026

[ HALIPAR

Halipar (Griletto,
Montana Girill, Jin Jin,
Croasonho)

Prazo: 2025

& HIPPO

Hippo Supermercados

Prazo: 2026

Hotel Unique
Prazo: 2026

Unida

UnidaSul
Prazo: 2026

Mg acoitumel com vooé

Mercadinhos Séo Luiz*

Prazo: 2031

Monster Dog
Prazo: 2026

\ QUITANDA

Quitanda
(Grupo Raizes)*
Prazo: 2027

WAy

Subway
Prazo: 2027

* Empresas contatadas pela primeira vez para participar do Observatério Suino

?. alianima OBSERVATORIO SUINO




M QUESTIONARIO PARA
FORNECEDORES:

Proporcdo de matrizes suinas alojadas
em baias coletivas durante a gestacdo;

Periodo em que as matrizes permanecem
em celas individuais apds a inseminacdo;

Experiéncia com o sistema cobre e solta;

Intencdo de fornecer mais espaco fisico e
enriquecimento ambiental para as matrizes
na maternidade;

Idade média de desmame dos leitdes;

Implementacdo de melhores préticas no

manejo de leitdes, incluindo o fim da
castracdo cirdrgica sem anestesia, desbaste
de dentes, corte de cauda e de orelha (mossal);

Uso de antimicrobianos como promotores
de crescimento, metafilaxia e profilaxia;

Uso de ractopamina;

Transparéncia com clientes quanto ao
fornecimento de carne suina proveniente de
granjas com gestacdo coletiva;

Desafios enfrentados na transicdo para

a gestacdo coletiva, no aprimoramento
do manejo de leitées e na reducdo do uso
de antimicrobianos.

Imagem: Saharalyn, Wikimedia Commons

M QUESTIONARIO PARA CLIENTES:

* Percentual de carne suina adquirida de
fornecedores que mantém as matrizes
suinas em gestacdo coletiva;

* Disponibilidade de informacées de seus
fornecedores sobre a quantidade de produtos
adquiridos provenientes exclusivamente de
granjas com gestacdo coletiva;

* Inclinacéo das empresas para exigirem
de seus fornecedores prdticas adicionais de
bem-estar de suinos, incluindo o fim do uso
de antimicrobianos para uso ndo terapéutico;

* Dificuldades encontradas pelas empresas
para conseguir fornecimento de carne suina
proveniente de granjas com gestacdo coletiva.

Todas as empresas contatadas estavam cien-
tes da proposta de transparéncia prevista pelo
Observatorio Suino com relagdo aos temas
abordados e, portanto, consentiram com a di-
vulgacao posterior dos resultados na platafor-
ma Observatério Animal.




RANKING DE CLIENTES

Aproximadamente 25% dos compromissos
do grupo de Clientes possuem 2025 como
prazo para completar a implementacao,
sendo que ndo tem havido reporte publico da
maioria dessas empresas. Além disso, irregu-
laridades em algumas politicas desse grupo
foram detectadas ao longo dos ultimos anos de
monitoramento, como auséncia de prazo ou
abrangéncia parcial das operacoes ou da ca-
deia de suprimentos, o que pode prejudicar os
efetivos avangos esperados.

Em funcao disso, foi realizada, pela pri-
meira vez, a classificacdao e o ranqueamen-
to dessas empresas, de modo a evidenciar
essas irregularidades, para que possam ser
reparadas o mais rapido possivel.

A pontuacdo para o ranqueamento foi atribui-
da as empresas seguindo a classificacdo da
tabela a seguir:

CRITERIO AVALIADO

Classificacdo no ranking da transparéncia

Porcentagem atual de transicdo do
compromisso

Compromisso publico e acessivel

Abrangéncia do compromisso

Se a empresa tem, ou pretende ter,
compromisso publico sobre outras praticas
de bem-estar de suinos

Maximo de pontos que uma empresa
consegue atingir

As empresas que apresentaram maior pontua-
cdo ficaram melhor colocadas, demonstrando
maior transparéncia e engajamento com o com-
promisso de bem-estar de suinos anunciado.

PONTUACAO

* Responderam a todas as edicdes possiveis: 130

* Responderam & ¢ltima edicdo, mas néo a todas: 100
* Né&o respondeu apenas & Gltima edicdo: 90

* Ndo responderam a&s 2 dltimas edices: 30

* Nunca responderam: O

* 2 pontos para cada ponto percentual atingido

* Nao: O
* Sim: 100

Parcial (apenas alguns produtos/marcas do grupo): 50
Integral (todos os produtos/operacdes): 150

Nao: O
Sim: 100

680 pontos




5. RESULTADOS
5.1 TAXAS DE RESPOSTA

DISTRIBUICAO DAS EMPRESAS PARTICIPANTES POR SETOR E ANO

s [

Fornecedores 100%
(lientes 42% 11/26

Fornecedores 100%
(lientes 28% 1/25

Fornecedores 71%
(lientes 50% 11/22

Fornecedores 86%
Clientes 50% 8/16

Fornecedores 100%
(lientes 50% 4/8

Fornecedores 83%
(lientes 25% 1/4

o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 183 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26

DESTAQUES:

* Do total de 35 empresas abordadas, 20 * Ataxa de resposta de clientes aumentou 14
responderam (57,1%), configurando 6,1%de | pontos percentuais, mas ainda ficou abai-
aumento em relacdo & edicdo anterior; xo dos 50%;

* Pelo segundo ano consecutivo, foram ob- * Desde a primeira edicdo do Observatério
tidos 100% de respostas do grupo de Suino houve um aumento significativo no
fornecedores; nimero de empresas compromissadas: 25

: novos compromissos em 5 anos, sendo
88% do grupo clientes.

&'e alianima OBSERVATORIO SUINO



5.2 RANKING DA TRANSPARENCIA

FORNECEDORES

@ (Responderam a todas as edicdes possiveis)
MBRF
Tilearc l:!!l:lai!i' (JBSJ g bty b
w . LS (Marfrig, Perdigdo
(Seara e Swift) e Sadia)
@ (Néo responderam a todas as edicées)
avrora  Frimesa  p;
\coor ~ - Plfpﬂf
(Nunca respondeu)
& i J

== BRASIL
(McCain) (Pdo de Acucar, Extra) (Carrefour, Atacaddo) (Grupo Raizes)

= RNO /?\ GRUPO .
e gﬁgmmaﬁ ' GPA (B correrous (9 QUITANDA

@ (Responderam a ultima edi¢éo, mas ndo a todas)

\. ANTARILS @ H
N\ T DS BRANDS . - HALIPAR
ohnny Rockets, riletto, Montana Girill,
Uohnny Rock &L Greto, Momenacrl, € HIPPO
Dickey’s Barbecue Pit, Arcos Dorados CasasPio Jin Jin, Croasonho)

Boulangerie Cariocal) (McDonald's) deQueijo

@ (Nunca responderam)

B BRANDS SR Divi GRUPO A
Ly marche
INTERMATIONAL K'"G F ao St
(Outback Steakhouse, ) -0g MADERO " g : \ L
Aussie) {Zamp)

\“Jﬁ IRIGO

(Spoleto, Koni Store, H n B I B‘s su  wercadighos

LeBonTon, GUrUmé, Me acontemel com vacd

Gendai, China in Box)

WAY" Unida




5.3 ALOJAMENTO NA GESTACAO

FORNECEDORES: A SUA EMPRESA FORNECE INFOR- CLIENTES: O(S) FORNECEDOR(ES) DE SUA EMPRE-
MACAO ESPECIFICA DA PARCELA DE CARNE SUINA SA CONCEDE(M) INFORMACAO SOBRE A PARCELA
QUE VEM DE GRANJAS LIVRES DE CELAS DE GESTA- DE CARNE SUINA QUE VEM DE GRANJAS LIVRES
CAO A CADA UM DE SEUS CLIENTES SOLICITANTES? DE CELAS DE GESTACAO, SE SOLICITADA?

RESPONDERAM RESPONDERAM NAO

* Alegra Foods
¢ Alibem Alimentos
; * Aurora Coop
FORNECEDORES |  ° Frimesa
i * JBS Brasil (Seara Alimentos)
* Master Agroindustrial
* MBRF
* Pamplona Alimentos
* Pif Paf Alimentos

____________________________________________________________________________

* Arcos Dorados (McDonald’s)
* Casa do Pao de Queijo
: - GPA
CLIENTES * Grupo Carrefour Brasil « Didio Pizza
* Halipar
* Hotel Unique
* Quitanda

NAO SOLICITOU INFORMACOES AOS FORNECEDORES:  * Hippo * Forno de Minas * Antaris Food Brands

DESTAQUES:

* Os clientes devem se informar sobre a ori- * 100% dos fornecedores sempre afirmaram
gem do produto adquirido, |G que possuem o que conseguem fornecer a informacdo a
compromisso de ndo utilizar mais carne suina seus clientes.
que venha de granjas que alojam as porcas em
celas de gestacdo. * Dos clientes que alegam ndo conseguir

: informacdo ou ndo a solicitaram de seus

* Apenas a Didio Pizza reportou, pelo 20 ano fornecedores, fica a indagacdo de como

consecutivo, que ndo consegue resposta. E estimaram a sua respectiva porcen-

imprescindivel que seu(s) fornecedor(es) tagem de transicdo reportada (item
conceda(m) essa informacao. 5.3.2).




5.3.1 Fornecedores

PROPORCAQ DE PORCAS ALOJADAS EM BAIAS COLETIVAS ENTRE TOTAL DE CADA EMPRESA

500.000 —
400.000 —
350.000 —
300.000 —
250.000 —
200.000 —
150.000 —
100.000 —

50.000 —

0—
EMPRESA  ALEGRA ALIBEM AURORA MBRF FRIMESA JBS MASTER PAMPLONA PIF PAF TOTAL

PRAZO 2029 2031 2026 2026 2026 2025 2031 2026 2029

TOTAL  37.000 72.000 286.000 408.000 122.000 300.000 40.000 50.000 18.800

EM BAIAS  20.500 27.360 243.000 233.465 70.760 294.000 16.000 47.000 11.017 963.102

DESTAQUES:

* Considerando o nimero de matrizes ativas |  « Assim como na dltima edicdo, nota-se que
alojadas no Brasil, de acordo com o dltimo mesmo a MBRF alojando um nimero signi-
relatério anual da ABPA, o total de matrizes ficativamente maior que a JBS e a Auroraq,
informado pelos fornecedores compromissa- a primeira ainda apresenta uma quantidade
dos representa 62,2% do plantel nacional. inferior de porcas em baias coletivas.

A JBS (Seara) possui prazo até final de * A Pamplona apresenta transicdo avanca-
2025 e tudo indica que completard sua tran- da, podendo atingir 100% dentro do seu
sicdo a tempo, ou brevemente. prazo de 2026.

A Alibem e a Master apresentaram menor
proporcdo de porcas em gestacdo coletiva,
mas publicaram seu compromisso mais re-
centemente (2023 e 2024 respectivamente),
e possuem prazo maior para completar sua
transicdo (2031).

&'e alianima OBSERVATORIO SUINO




PERCENTUAL DE PORCAS ALOJADAS EM BAIAS COLETIVAS DE ACORDO COM A EMPRESA E O ANO
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* ALIBEM <+ AURORA - MBRF < MASTER * JBS

DESTAQUES:

* JBS aumentou 14 p.p sua transicdo de um * Aurora e MBRF possuem prazo de 2026,
ano para o outro, chegando a 98%, a tempo mas ndo tém apresentado avancos ao longo
de seu prazo de 2025. dos anos.

* Em 2° lugar em porcentagem de avanco estd * A Frimesa possui o mesmo prazo, mas tem
a Alegra, com 11 p.p, sendo que na edicdo apresentado algum progresso, apesar de

anterior havia apresentado um leve recuo. ndo parecer o suficiente para completar a
transicdo até o ano que vem.




PERCENTUAL ESTIMADO DE PORCAS ALOJADAS EM BAIAS COLETIVAS NO BRASIL POR ANO
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A EMPRESA TEM ENCONTRADO DIFICULDADES
PARA PROSSEGUIR COM A TRANSICAO PARA

DESTAQUES:
ALOJAMENTO EM GRUPO?
* Os valores do gréfico s@o estimativas basea-
das no nimero de matrizes ativas alojadas Financiamento 89%
no Brasil de acordo com o relatério anual da
ABPA.
N o i
Em comparacdo ao ano passado, houve
evolucdo de apenas 2,8 p.p no cendrio
nacional. :
Planejamento das 7%

instalacdes
Houve um aumento significativo de 16,5%
no alojamento de porcas em gestacdo coleti-

) le Baixa demanda
va nos Ultimos 4 anos.

0,
pelo produto 11%

Logistica | 0%

Treinamento de

funciondri 0%
uncionarios

Apoio técnico | 0%




* Peloterceiro ano consecutivo, a Pamplona
ndo encontrou dificuldades na transicao para
alojamento coletivo.

« Diferentemente do ano passado, nesta edi-
cdo o apoio técnico ndo foi uma dificulda-
de encontrada pelos fornecedores, refletin-
do uma possivel busca por conhecimento e
aprendizado.

» O financiamento segue sendo, como nas
edicOes anteriores, a principal dificuldade
encontrada por quase todos os respondentes.

* Nesta edicdo, mais dificuldades foram rela-
tadas por mais participantes, sendo a precifi-
cacdo do produto final (de 4 para 7 empresas)
e o planejamento das instalacOes (de 3 para
6 empresas) as mais mencionadas depois do
financiamento (de 6 para 8 empresas).

“A empresa seqgue com a migragdo para alo-
jamento em grupo, conforme descrito em com-
promisso publico. No entanto, o alto custo dos
investimentos para as adequagodes das gran-
jas, disponibilidade reduzida de linhas de cré-
dito, complexidade dos projetos e altos juros
acabam afetando a velocidade do processo”.

\ AURORA
COOP

“Sdo necessdrios investimentos significativos
por parte dos produtores rurais, por meio de
financiamentos junto a institui¢des de crédito
para construgdo de novas instalagées e para
adequagdo as estruturas jd construidas”.

MBRF

(DiMartrig @ bef

(Marfrig, Perdigdo e Sadia)

“As dificuldades relacionadas a transi¢cdo do
alojamento individual para o coletivo de ma-
trizes suinas permanecem constantes ao longo
dos anos. Além dos desdfios ja amplamente
reconhecidos, é fundamental considerar que
grande parte das granjas foi originalmente
projetada para o sistema individual. A con-
versdo para o modelo coletivo demanda in-
vestimentos expressivos em infraestrutura,
manejo e equipamentos, o0 que muitas vezes
ndo é economicamente vidvel ou pode impac-
tar diretamente a operagdo e a eficiéncia da
granja. Cada projeto requer solugdes prati-
cas e personalizadas que levem em conta as
particularidades regionais e as condigoes
economicas dos produtores”™.

(JBs)

(Seara e Swift)

“A reducgdo do inventdrio de fémeas impac-
ta diretamente no faturamento das familias
envolvidas na atividade, impactando nas
condicbes de sustentabilidade economi-
ca e permanéncia do niimero de pessoas na
propriedade”™.



QUAL E 0 PERIODO DE ALOJAMENTO DAS MATRIZES SUINAS EM CELAS INDIVIDUAIS NO INiCIO DA GESTACAO

(c:l::fe7edsig|sfa) 28 dias
Alegra 26,8% 0%
Alibem 0% 0%
Aurora 0% 0%
Frimesa 4,2% 0%
JBS 54,1% 8,5%
Master 0% 100%
MBRF 7,3% 92,7%
Pamplona 63,8% 0%
Pif Paf 46,9% 26,8%

ADOTADO PELA EMPRESA ANTES DE MOVE-LAS PARA AS BAIAS COLETIVAS?

A empresa possui compromisso

publico para reduzir esse periodo
para até 7 dias (cobre e solta)?

73,2% Sim, para novas instalacées
100% Sim, para novas instalacdes
100% Sim, para novas instalacdes
95,8% Néo
37,4% Sim, para novas instalacdes
0% Né&o
0% Sim, para novas instalacdes
36,2% Sim, para novas instalacdes
26,3% Né&o

DESTAQUES:

COBRE E SOLTA:

Do ano passado para este, a Alegra,
Frimesa e Pamplona foram as Gnicas em-
presas que aumentaram a porcentagem de
matrizes no sistema “cobre e solta”.

Aurora, Master e Alibem n&o possuem o
sistema cobre e solta.

Infelizmente, todas as restantes mantiveram
ou diminuiram o nimero de matrizes em
“cobre e solta”.

Pamplona e JBS seguem como as Unicas
que possuem mais de metade do plantel alo-
jado nesse sistema.

28 DIAS:

* Toda a parcela de matrizes alojadas em gru-
pos pela Master é mantida durante os primei-
ros 28 dias de gestacdo em celas individuais.

* MBRF possui mais de 50% do plantel manti-
do 28 dias em celas.

35 DIAS:

* Toda a parcela de matrizes alojadas em gru-
pos pela Alibem e Aurora é mantida du-
rante os primeiros 35 dias de gestacdo em
celas individuais.

* MBRF né&o possui qualquer matriz alojada
em celas até os 35 dias.

&'e alianima OBSERVATORIO SUINO



No ano passado, foi indagado se as empre-
sas tinham a intencdo de reduzir o tempo de
celas para o minimo possivel, adotando o co-
bre e solta, e apenas 3 empresas disseram que
ndo pretendiam (Alegra, Aurora e Pif Paf).
Nesta edicdo, perguntou-se algo mais concre-
to: se a empresa possui compromisso publico
com o “cobre e solta”.

DESTAQUES:

* 67% das empresas adotaram compromissos
publicos para que todas as novas instalacdes
sejam no sistema “cobre e solta”.

A linguagem referente ao compromisso de
“cobre e solta” da Aurora/Alegra ainda
ndo estd na sessdo “Nossos Compromissos”
do site da empresa e seria importante que
essa parte fosse atualizada para garantir
maior transparéncia.

Infelizmente, Frimesa, Master e Pif Paf
ainda ndo possuem qualquer compromisso
com “cobre e solta”. A Frimesa, na edicdo
anterior, ainda indicou a intencdo de fazé-lo,
mas voltou atrds na resposta desta edicdo.

A EMPRESA TEM ENCONTRADO VANTAGENS E/OU
DESVANTAGENS COM O SISTEMA “COBRE E SOLTA"?

As respostas das empresas foram semelhantes
as do ano passado, com perdas reprodutivas,
brigas, dificuldade em manter o escore corpo-
ral adequado, maior custo de implementacao e
necessidade de maior espaco apontados como
desvantagens. Com relacdo as vantagens, as
questoes de bem-estar animal, saide fisica e
mental, foram as mais citadas, além de uma
melhor performance das matrizes.

“Preconizamos atender a legislagdo vigente”.

Pif Paf

“Neste momento, ndo temos previsdo para
novos projetos, e por essa razdo ndo possui-
mos esse compromisso”.

Frimesa
v

“Trabalhamos com 5 fornecedores de suinos
diferentes (Copacol, Copagril, Lar, C.Vale e
Primato), tivemos reatividade da parte deles
devido as chances de redugdo na produtivida-
de. Dessa forma, estamos avang¢ando primei-
ramente em levantamento de dados, visitas
em quem jd tem o sistema cobre e solta bem
implementado para que depois possamos en-
tender qual prazo conseguimos colocar em
nosso compromisso publico”.

\ AURORA
COOP

Ndo possuem experiéncia com “cobre e solta”.



) Vantagens: “Ndo”.
ODesvantagens: “Ndo”

) Vantagens: “Ndo”.

0 Desvantagens: “Dificuldade em manter
as fémeas dentro do escore corporal ideal e
identificar matrizes doentes precocemente, o
que pode causar aumento na mortalidade de
matrizes”.

Frimesa
T e

) Vantagens: “Ndo”.

o Desvantagens: “As granjas que pos-
suem em nosso grupo sdo bem antigas, dessa
forma, a produtividade ficou muito compro-
metida com o cobre e solta. Vamos em busca
de conhecer a experiéncia de quem tem tido
sucesso com o cobre e solta”.

(JBs)

(Seara e Swift)

) Vantagens: “Melhora nas estereotipias,
no comportamento dos animais, no volume de
dgua consumida, no desempenho zootécnico
e nas ocorréncias de infecgcées urogenitais.”

o Desvantagens: “Maior necessidade de
espaco para alocagdo das estruturas nas
propriedades rurais e espago para alocar os
barracées”™.

Dirsartig i bef

(Marfrig, Perdigao e Sadia)

&) Vantagens: “Ao permitir maior liberdade
de movimento e interagdo social, esse modelo
contribui para a redugdo do estresse cronico,
melhora o comportamento das matrizes e fa-
vorece a expressdo de comportamentos natu-
rais. Com o uso adequado de tecnologias de
monitoramento e manejo, é possivel manter a
eficiéncia produtiva, ao mesmo tempo em que
se atende as necessidades dos animais”™.

o Desvantagens: “A necessidade de maior
espaco fisico é um obstdculo para proprie-
dades com infraestrutura limitada, exigindo
investimentos significativos em adequagoes.
O manejo também se torna mais complexo, jd
que hd risco de competi¢do entre as matrizes,
0 que pode levar a desigualdades no escore
corporal e ao comprometimento do desempe-
nho produtivo. Além disso, o monitoramento
individual das fémeas — especialmente em
relagdo a satide e ao retorno ao cio — tor-
na-se mais dificil, demandando aumento da
mdo de obra qualificada. Apesar dos desafios
previamente mapeados, nossa experiéncia no
modelo ja permitiu reduzir as lacunas dos re-
sultados produtivos possibilitando a consoli-
dagdo do sistema”™.

Pif Paf

) Vantagens: “Melhoria do bem-estar dos
animais, com apresentacées de comporta-
mentos naturais”.

o Desvantagens: “Espaco, perdas embrio-
ndrias, problemas comportamentais, custos
de adequagdo das instalagées, produgdo e
novas instalagoes”.




5.3.2 Clientes

0 QUAL E A PORCENTAGEM DE CARNE SUINA DA SUA CADEIA DE SUPRIMENTOS QUE VEM DE SISTEMAS
DE GESTACAO COLETIVA?
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Antaris Food Brands 2026 - N&o Reportou 30%
Arcos Dorados Sem Prazo 58% 60% 90%
B.Lem Padaria Portuguesa 2026 5% Deixou de Reportar
Bob'’s 2025 61% 73% N&o Reportou
Bloomin’ Brands 2029 NUNCA REPORTOU

Burger King 2025 A NUNCA REPORTOU

Carrefour 2022 100%™ ‘ 100%* 100%*
Casa do Pdo de Queijo 2026 N&o Reportou 2%
Ciao Pizzeria Napoletana 2025 A NUNCA REPORTOU

DIA 2028 B:IS;‘E’:‘::::Z Deixou de Reportar
Didio Pizza 2026 100% 100% 100%
Divino Fogdo 2029 - NUNCA REPORTOU
Forno de Minas 2029 54% 56% 80%
GPA 2028 59% 65% 61%
Grupo Trigo 2025 A NUNCA REPORTOU

Habib’s 2026 - A NUNCA REPORTOU
Halipar 2025 N&o Reportou 65%
Hippo 2026 60% N&o Reportou 91%
Hotel Unique 2026 61% N&o Reportou 70%
Madero 2027 NUNCA REPORTOU

Mercadinhos Séo Luiz 2031 - N&o Reportou
Monster Dog 2026 A NUNCA REPORTOU

Quitanda 2026 - 43%*
St. Marche 2028 NUNCA REPORTOU

Subway 2025 A NUNCA REPORTOU

UnidaSul 2026 A NUNCA REPORTOU

- Ainda néo tinha compromisso na época

*Compromisso parcial



DESTAQUES:

* Didio Pizza manteve 100%, mas é questio-
ndvel, j& que reportou ndo ter conseguido
informacdo de seu(s) fornecedor(es).

Carrefour também manteve 100%, apesar
de se tratar de um compromisso parcial, ape-
nas de carne in natura de marca prépria.

Hippo e Forno de Minas apresentaram um
salto de 31 e 24 pontos percentuais respec-
tivamente, mas levantam dividas uma vez
que relataram ndo ter solicitado informacdes
de fornecedores.

Arcos Dorados, apesar de ndo possuir
o compromisso puUblico, segue reportando
e mostrou boa evolucdo (30%) de um ano
para o outro.

* Hippo avancou 31% e o Hotel Unique

10% em 2 anos.

GPA foi a Gnica empresa a diminuir a por-
centagem de transicdo, passando de 65
para 61% desde a dltima edicdo.

42% das empresas comprometidas NUNCA
reportaram qualquer status de transicdo.
Apesar da queda de 2% no nimero de em-
presas que ndo respondem desde o Ultimo
ano, o cendrio é PREOCUPANTE devido a
pouca transparéncia dos clientes e sua apro-
ximacdo ao prazo publicado.

4 clientes responderam pela 1a vez ao ques-
tiondrio: Antaris Foods Franchising, Casa
do Pao de Queijo, Halipar e Quitanda.

A EMPRESA TEM ENCONTRADO DIFICULDADES PARA CONSEGUIR MAIS FORNECIMENTO DE PRODUTOS DE

SISTEMAS LIVRES DE CELAS DE GESTACAO?

Alto custo pelos
fornecedores

Falta de clareza
nas informacdes de
fornecedores

Falta de disponibilidade
de fornecedores

Falta de conhecimento

36%

73%

54%

45%

&'e alianima OBSERVATORIO SUINO



DESTAQUES:

* Neste ano, a Casa do Pao de Queijo foi
a Unica empresa a ndo reportar dificulda-
des para realizar a transicdo, porém repor-

tou baixissimo avanco desde que assumiu o
compromisso em 2022.

O alto custo do produto segue sendo, por
mais um ano, a dificuldade encontrada pela
maioria dos clientes, seguida da falta de cla-
reza nas informacdes e falta de disponibili-
dade de fornecedores.

Arcos Dorados
(McDonald’s)

“Alto custo, dificuldade de financiamento
para adequagles estruturais, realizagdo de
obras em granjas que estdo em funcionamen-
to, baixa precificagdo do produto”.

GRUPO

( 9 CARREFOUR

BRASIL

(Atacadao, Carrefour e
Sam’s Club)

“A transi¢do para granjas de suinos livres
de celas de gestacdo representa um desafio
complexo para os produtores, que envolve as-
pectos economicos, técnicos e de manejo. Um
deles é o investimento financeiro para substi-
tuir celas individuais por sistemas de grupo,
que exige reformas significativas nas instala-
¢oes, adaptacdo de pisos, divisorias moveis,
0 que impactarda diretamente no custo de pro-
ducdo e no produto final. Além disso, o ma-
nejo das fémeas em grupo demanda separar
0s animais por tamanho, temperamento ou
estdgio de gestacgdo para reduzir brigas e es-
tresse, sendo também necessdria uma equipe
dedicada a supervisdo constante. O periodo
de adaptac¢do das matrizes em baias coleti-
vas pode afetar a alimentag¢do e a saude, e
consequentemente a queda na taxa de pre-
nhez e mortalidade embriondria. No Brasil,
ndo temos conhecimento de fornecedores
que atendam a exigéncia de ter granjas com
100% das matrizes livres de celas no periodo
completo da gestagdo. Temos conhecimento
de fornecedores que estdo engajados e reali-
zando testes a fim de reduzir o tempo de ges-
tagdo em celas, mas com desafios em rela¢do
a produtividade”™.

/"GPA

(Pao de Acticar e Extra)

“Falta maior numero de atores com compro-
missos de bem-estar animal na cadeia de sui-
nos. Esse cendrio gera uma concorréncia em
termos de preco, dificultando a competitivida-
de de quem investe em modelos de produgdo
mais éticos e sustentdveis, e desestimula os
fornecedores a investirem na transi¢do para
uma produgdo de suinos que contempla crité-
rios de bem-estar”.




5.3.2.1 Ranking de Clientes

LT T Empresa

1 Didio Pizza (San Marzan) 680
2 Forno de Minas 640
3 HIPPO Supermercados 632
4 GPA 602
5 Grupo Carrefour Brasil 580
o |l
7 Hotel Unique 490
8 Halipar 480
9 Quitanda 466
10 Antaris Food Brands 410
B.LEM Padaria Portuguesa 280
13
Grupo Dia 280
Bloomin' Brands (Outback 250
Steakhouse)
Ciao Pizzeria Napoletana 250
Grupo Madero 250
Grupo Trigo 250
14 Habib's 250
Mercadinhos Séo Luiz 250
Burger King (Zamp) 250
St Marche 250
UnidaSul 250
Divino Fogdo 150
15 Monster Dog 150
Subway (Zamp) 150

(9 CARREFOUR

BRASIL

* Carrefour teve pontuacdo ndo elevada por
conta da abrangéncia parcial do compromisso.

Arcos Dorados

* Arcos Dorados (McDonald’s) teve pontuacdo
ndo elevada por ndo possuir compromisso pu-
blico (acessivel e com prazo).

* Bob’s (BFFC) deixou de responder pela primeira
vez, sendo que seu prazo se encerra em 2025 e
retirou o compromisso do ar, ficando em 12¢lugar.

WAy’

e Ciao Pizzeria Napoletana, Grupo Trigo,
Burger King (Zamp) e Subway (Zamp)
possuem o prazo para 2025 e NUNCA
REPORTARAM QUALQUER AVANCO.

* B.Lem Padaria Portuguesa possui prazo
para 2026 e deixou de reportar hd duas
edicdes.

.
HABIBS

* Habib’s, Monster Dog e UnidaSul possuem
o prazo para 2026 e NUNCA REPORTARAM
QUALQUER AVANCO




Os itens avaliados de cada empresa para a composicao do ranking podem ser vistos na tabela abaixo:

COMPROMISSO RANKING DA | OUTROS PONTOS
PUBLICO TRANSPARENCIA DE BEM:ESTAR
ACESSIVEL DE SUiNOS

% TRANSICAO ABRANGENCIA DO

EMPRESA

Didio Pizza (San Marzan)
Forno de Minas

Hippo Supermercados
GPA

Grupo Carrefour Brasil
Arcos Dorados

Hotel Unique

Halipar

Quitanda

Antaris Food Brands
BFFC (Bob’s)

Casa do Pdo de Queijo
B.LEM Padaria Portuguesa
Grupo Dia

Bloomin' Brands

Ciao Pizzeria Napoletana
Grupo Madero

Grupo Trigo

Habib's

Mercadinhos Séo Luiz
Burger King

St Marche

UnidaSul

Divino Fogdo

Monster Dog

Subway

2025 COMPROMISSO
100 Integral
80 Integral
91 Integral
61 Integral
100 Parcial
90 Integral
70 Parcial
65 Integral
43 Parcial
30 Integral
73% Integral
2 Integral
Na&o Reportado Integral
Néo Reportado Integral
Néo Reportado Integral
Né&o Reportado Integral
Nao Reportado Integral
N&o Reportado Integral
Nao Reportado Integral
Néo Reportado Integral
Néo Reportado Integral
Né&o Reportado Integral
Nao Reportado Integral
Nao Reportado Integral
Na&o Reportado Integral
Néo Reportado Integral

X X X X X X X X X X X X X X X X

*§ltimo reporte disponivel




5.4 ALOJAMENTO NA MATERNIDADE E MANEJO

Assim como as celas de gestacdo, as celas de
maternidade representam um sério problema de
bem-estar animal. Além de restringirem drasti-
camente 0s movimentos das porcas, essas estru-
turas desconsideram um comportamento essen-
cial: a necessidade das fémeas de preparar um
ninho em local calmo e recluso para parir com
conforto e seguranga. Na pratica, esse compor-
tamento € inviabilizado pelo sistema atual.

Assim, a edicdo de 2025 segue questionando
sobre o bem-estar animal também na fase da
maternidade, como a disponibilidade de maior
espaco fisico para as porcas e adicionando uma
nova pergunta sobre o fornecimento de enri-
quecimento ambiental para construcao do ni-
nho. As melhorias em bem-estar animal tendem
a ser implementadas de forma gradual, mas é
fundamental que, a medida que avancos sejam
conquistados nos pontos mais criticos, novas
demandas sejam incorporadas pelas empresas,
garantindo um processo continuo de evolugao.

5.4.1 Fornecedores

A EMPRESA TEM PLANOS FUTUROS DE FORNECER
MAIS ESPACO PARA AS MATRIZES SUINAS NA
MATERNIDADE, COM PELO MENOS 1,8M X 2,4M?

* Nao: MBRF, Frimesa, Pif Paf

DESTAQUES:

* Aumento de 29% nos fornecedores que dfir-
mam ter planos para dar mais espaco na
maternidade para as matrizes.

JBS, que havia respondido negativamente
no ano passado, alegando dificuldades e
ainda muito trabalho com a gestacdo co-
letiva, neste ano passou a reportar planos,
assim como Alegra e Aurora.

Frimesa e Pif Paf continuam sem planos
para dar mais espaco para as matrizes

MBRF, que havia em 2024 reportado que
teria planos, nesta edicdo demonstrou
retrocesso.

Frimesa
v

“Ainda ndo chegamos neste ponto de dis-
cussdo, precisamos avangar em pontos que
ainda estdo pendentes (gestagdo coletiva e
cobre e solta)”.

Pif Paf

“Por enquanto o tema ainda ndo foi discutido.”

(Drortrig @ brf
(Marfrig, Perdigao e Sadia)

“Priorizaremos a finalizagdo da transi¢do do
alojamento individual para gestagdo coletiva,
antes de iniciar a transigdo das estruturas de ma-
ternidade. Além de que ainda ndo hd consenso
em relagdo a melhor forma de adaptar a mater-
nidade sem prejudicar o bem-estar dos leitoes”.




A EMPRESA TEM PLANOS FUTUROS DE FORNECER
ENRIQUECIMENTO AMBIENTAL PARA AS MATRIZES
SUINAS CONSTRUIREM NINHO NA MATERNIDADE?

M%

33%

* Para novas instalacées
* Nao

* 89% dos fornecedores planejam fornecer en-
riquecimento ambiental na maternidade para
matrizes, seja em todas as granjas (Alegra,
Aurora, MBRF e Pif Paf) ou apenas em novas
instalacoes (Frimesa, Master e Pamplona),
demonstrando atencdao ao bem-estar animal
também na fase da maternidade.

» Apenas a JBS reportou ndao possuir planos
para fornecer enriquecimento ambiental na
maternidade, nem para novas instalacdes de-
vido ao “sistema hidrossanitario limitado para
tratamento de insumos para ninho”.

* O fornecimento de enriquecimento ambiental
para nidificacdo esta previsto na IN 113, o que
deveria fazer com que todas as empresas pos-
suissem planos para a sua implementacao.

QUAL E A IDADE MEDIA DE DESMAME DOS LEITOES

ADOTADA PELA EMPRESA?
2024 2025
Frimesa 26 dias 24 dias
JBS 28 dias 25 dias
MBRF 25 dias 26 dias
Pif Paf 21 dias 23 dias
Alegra 24 dias 24 dias
Alibem 24 dias 24 dias
Avurora 24 dias 24 dias
Master 24 dias
Pamplona 27 dias 27 dias

* 89% (8/9) dos fornecedores adotam 24 dias
ou mais de média de desmame, mostrando
que o setor esta se adequando ao determina-
do pela IN 113.

 Apenas a Pif Paf ainda preconiza um desma-
me com menos de 24 dias, mas conseguiu au-
mentar 2 dias na média de um ano para o outro.



A EMPRESA JA BANIU A PRATICA DE CASTRACAO A EMPRESA JA BANIU O DESBASTE DE DENTES?
CIRURGICA DE LEITOES MACHOS SEM ANESTESIA? :

78%

Sim Do Sim: Alibem, MBRF, Frimesa, Master,
100% Pamplona, Pif Paf, JBS
: ¢ Nd&o: Alegra, Aurora

* Pelo segundo ano consecutivo, 100% das
empresas seguem sem realizar a castragdo ci- :
rirgica sem anestesia. DESTAQUES:

* Neste ano, a Frimesa, que havia estabele-
cido o prazo de 2025 para banir o desgaste
de dentes, assinalou que conseguiu deixar
de realizar o procedimento.

* Apenas Alegra e Aurora seguem realizan-
do o desgaste de dentes, sem prazo para
banir a prética.

Imagem: iStock



A EMPRESA JA BANIU O CORTE DE ORELHAS (MOSSA)? A EMPRESA TEM ENCONTRADO DIFICULDADES PARA
BANIR O CORTE DE ORELHAS (MOSSA)?

\ AURORA
COOP

Prazo para banir: 2029

“Encontrar alternativas vidveis e que ndo
comprometam a rastreabilidade da cadeia
produtiva”.

Prazo para banir: 2030

« Sim: MBRF, Master, Pif Paf “As alternativas de identificagdo disponiveis
* N&o: Alegra, Alibem, Aurora, Frimesa, (brinco, tatuagem e chip) estdo sendo estu-
Pamplona, JBS dadas, no entanto a viabilidade da aplicagdo

é afetada por fatores como: dor ocasionada
pela aplicagdo, possibilidade de perda da
identificagdo durante a vida do animal, custo
DESTAQUES: do material e destino das orelhas apds iden-
tificagdo (em caso de descarte)”

*» MBRF, Master e Pif Paf ja eliminaram

completqmente a mossd. Frimesa

S —
* Pif Paf usa brinco como alternativa, assim
como a MBRF que também utiliza tatuagem. Prazo para banir: 2025
Nao reportou nenhuma dificuldade.
* A Master, por ter o ciclo completo, con-
segue deixar de identificar os animais
individualmente.

Prazo para banir: 2026

“A falta de alternativas vidveis, por exemplo,
alto custo do brinco e possibilidade de perda
do mesmo durante o processo. Desclassifi-
cagdo de orelhas tatuadas no frigorifico e a
perda da rastreabilidade”.

(JBs)

(Seara e Swift)

Prazo para banir: 2027
“Identificagdo da origem dos animais quan-
do se misturam origens de diferentes locais”.

Imagem: iStock



COMO E FEITO O CORTE DE CAUDA DOS LEITOES?

78%

22%

0%

0%

* Com anestesia

e Com uso de medicamentos para reducéo da dor

* Corte de no méaximo um terco da cauda:
Alegra, Alibem, Aurora, MBRF, Master,
Pamplona, JBS

* Nenhuma das opcées: Pif Paf, Frimesa

DESTAQUES:

* Pif Paf e Frimesa sdo as Unicas empresas
que seguem realizando o corte de cauda
ndo respeitando a seccdo apenas do terco
final, conforme preconizado pela IN 113.

A EMPRESA PRETENDE BANIR O CORTE DE CAUDA,
MESMO QUE NAO HAJA PRAZO?

e Sim: MBRF
* Nao: Alegra, Alibem, Aurora, Frimesa, Master,
Pamplona, Pif Paf, JBS

MBRF

DMartrig g bef
(Marfrig, Perdigdo e Sadia)

Sem prazo para banir

“Embora o banimento total do procedimento
seja uma meta desejdvel sob a ética do bem-
-estar animal, a realidade operacional e os
impactos produtivos ainda representam bar-
reiras relevantes para sua elimina¢do. Hd
dificuldades concretas na tentativa de abolir
o corte de cauda, mesmo com a implemen-
tagdo de medidas como enriquecimento am-
biental, controle de densidade e melhorias na
ambiéncia. Os casos de caudofagia tém se
mostrado recorrentes, especialmente em fa-
ses criticas como a creche”.

RESPOSTAS AO LONGO DOS ANOS SOBRE A INTENCAO
DAS EMPRESAS EM BANIR O CORTE DE CAUDA

Resposta 2023 2024 2025
Sim 40% 25% 1%
Nao 60% 75% 89%

E importante notar que h4 uma diminuicdo na
intencdo das empresas em banir o corte de cau-
da ao longo dos anos, resultando na edicao des-
te ano em que apenas uma empresa, a MBRF,
assinalou a resposta positiva. O corte de cauda
segue sendo o manejo mais complexo para o
banimento por conta da causa multifatorial do
problema de mordedura entre os leitGes.



POR QUAIS RAZOES A EMPRESA NAO PRETENDE

BANIR © CORTE DE CAUDA? * Todos os produtores que ndao pretendem

banir o corte de cauda relataram experiéncia

prévia negativa.
Experiéncia prévia

negativa ou tenta- 100% .. . .
fiva mal sucedida * Um ponto positivo é que ha interesse dos
produtores pelo tema, o qual é o primeiro
Falta de ponto na busca por alternativas viaveis.
alternativas 88%

viaveis

Perdas produtivas 88%

Aumento no custo

de produciio 2L

Falta de
conhecimento 12%
sobre o tema

Falta de apoio 12%
tecnico

Desinteresse dos | ;o
produtores

\\AURORA
COOP
“Ainda, o banir por completo do corte de
cauda dos suinos pode contribuir com pro-
blemas relacionados ao Bem-Estar Animal,
como exemplo, a ocorréncia de canibalismo
(caudofagia) e lesbes em outras regiées do
corpo dos suinos, com consequente redugdo
no ganho de peso e perdas produtivas. A Au-
rora Coop segue as recomendagodes técnicas
descritas na Instrugdo Normativa N° 113, de
16 de dezembro de 2020, a qual recomenda
que o corte de cauda seja realizado apenas
no terco final da cauda, e até o terceiro dia
de vida dos leitdes. Atende também os proce-
dimentos técnicos reconhecidos pelo cédigo
sanitdrio da OMSA (Organizagdo Mundial
de Saude Animal)”.

“Aumento das condenagbes no frigorifico.
A manutengdo da cauda intacta mesmo em
ambiente enriquecido, conforme orientagdes
técnicas, favorece o surgimento e agrava-
mento de casos de caudofagia entre os sui-
nos, o que tem um impacto negativo sobre o
bem-estar dos animais em virtude da lesdo
causada e as consequéncias de uma possivel
infec¢cdo, bem como a dor infligida aos ani-
mais. Dessa forma, a empresa recomenda o
corte de cauda dos leitdes sequndo as orien-
tagoes da IN 113/2020”.

“A origem multifatorial da caudofagia e a la-
cuna no conhecimento sobre o comportamento
anormal de morder a cauda sdo grandes en-
traves na suinocultura intensiva comercial ”.

Pif Paf
“No més de agosto, iniciamos testes com pro-
duto especifico para redugdo de dor em suinos
durante o procedimento de corte de cauda, com
apoio da empresa fornecedora do produto”.

(JBs)

(Seara e Swift)

“O aumento de canibalismo, quando ndo
realizada a caudectomia, é prejudicial para
o bem-estar dos animais”.



USO DE RACTOPAMINA

A ractopamina é um aditivo alimentar beta-a-
gonista utilizado na terminacdo para aumen-
tar a deposicdo de carne magra em suinos,
com ganhos produtivos em conversao alimen-
tar e rendimento de carcaca. Porém, estudos
apontam sérios problemas de bem-estar ani-
mal, como aumento da sensibilidade ao estres-
se pré-abate e mortalidade, além de alteragcoes
comportamentais e fisiol6gicas dos animais’.

Além do bem-estar animal, a substancia
pode trazer riscos também para a satude
humana. Existem limites maximos de consu-
mo estabelecidos desde 2012, mas a European
Food Safety Authority (EFSA) considerou os
dados insuficientes para comprovar a segu-
ranca da substancia, fazendo com que a Unido
Europeia adotasse uma politica de “tolerancia
zero” a ractopamina. Pesquisas recentes ainda
levantam hipoteses de riscos adicionais, como
a inducdo de genes ligados ao crescimento tu-
moral em humanos 8.

Atualmente, mais de 160 paises proibem
o uso de ractopamina, incluindo a Unido
Europeia, China, Riussia e Tailandia. No
Brasil, a substancia é regulamentada pelo
Ministério da Agricultura e Pecuaria como adi-
tivo zootécnico para suinos. Assim, devido a
tendéncia global de banimento da ractopami-
na, foi incluida uma pergunta sobre o uso dessa
substancia na edi¢dao deste ano para comecar a
entender como a industria tem se comportado
em relagao a esse topico.

A EMPRESA (GRANJAS PROPRIAS, INTEGRADAS/
COOPERADAS) FAZ USO DE RACTOPAMINA?

* Algumas granjas
* Faz uso de Ractopamina

DESTAQUES:

* A maior parte dos fornecedores (56%) diz
utilizar a ractopamina em todas as granjas,
o que é um dado preocupante.

* Aurora e MBRF relataram utilizar em algu-
mas granjas.

* Alibem e Pamplona sdo as Unicas que
afirmaram ndo utilizar.

7. Marchant-Forde JN, et al. The effects of ractopamine on the behavior and physiology of finishing pigs. J Anim Sci. 2003;81(2):416-22.
8. Fan FS, et al. Consumption of meat containing ractopamine might enhance tumor growth through induction of asparagine synthetase (ASNS).

Eur J Cancer Prev. 2022;31(1):82-9.



https://www.researchgate.net/publication/10658783_The_effects_of_ractopamine_on_the_behavior_and_physiology_of_finishing_pigs
https://journals.lww.com/eurjcancerprev/fulltext/2022/01000/Consumption_of_meat_containing_ractopamine_might.12.aspx

5.4.2 Clientes
A EMPRESA POSSUI COMPROMISSO PUBLICO SOBRE OUTRAS PRATICAS DE BEM-ESTAR DE SUINOS?

PRATICA EMPRESAS

Nd&o, nem pretende publicar Casa do Pdo de Queijo

N, e el s Halipar, Hippo, Hotel Unique, Quitanda e

Didio Pizza
Banir castracdo cirurgica sem anestesia GPA e Carrefour
Banir corte de cauda GPA e Carrefour

Banir mossa (marcacdo nas orelhas

para identificacéo) GPA e Carrefour

Banir o uso de ractopamina GPA e Carrefour

Banir desgaste de dentes GPA e Carrefour

Dar mais espaco para a porca na

maternidade (fase pés-gestacao) GPA

* Casa do Pao de Queijo € a tinica empresa ¢ Para que o compromisso seja reconhecido,

que ndo pretende publicar nenhum outro pon-  é fundamental que as empresas adotem uma

to de compromisso de bem-estar de suinos. linguagem clara e objetiva que de fato esta-
beleca o banimento definitivo.

* GPA e Carrefour assinalaram que apre-

sentam compromissos para banir as diversas e

praticas citadas, mas nenhum deles possui x@ QUITANDA

linguagem clara que estabeleca o banimen- “Tema muito delicado com fornecedores pe-

to definitivo do desgaste de dentes, corte de quenos, eles ndo tém controle/informagdo so-
cauda e uso de ractopamina, limitando-se a bre a matéria-prima. Gostariamos de ter mais
restrig0es parciais ou excegoes. apoio da Alianima com os fornecedores para

eles terem consciéncia do tema e buscarem
produtores adeptos ao bem-estar suino”.



5.5 USO DE ANTIMICROBIANOS

Nesta edicao do Observatorio Suino, o uso de
antimicrobianos na suinocultura continuou
sendo abordado, um dos temas mais urgen-
tes dentro da perspectiva de Saiide Unica.
Estima-se que cerca 73% de todos os antimi-
crobianos vendidos no mundo sejam des-
tinados a animais de producao, e boa parte
desses principios ativos coincide com os utili-
zados na medicina humana, o que eleva os ris-
cos de resisténcia antimicrobiana.

PROPORCAO DO USO GLOBAL DE ANTIMICROBIANOS
ENTRE HUMANOS E ANIMAIS NA PECUARIA®

73%

v Ym

27 %

HUMANOS

Frente a esse cenario, a Alianima tem atuado
de maneira intersetorial no Grupo de
Trabalho sobre Resisténcia Antimicrobiana,
vinculado ao Comité Uma Sé Saude, criado
pelo Ministério da Saude. Essa atuacdo
também dialoga com o Plano Nacional de
Prevencdo e Controle da Resisténcia aos
Antimicrobianos (PAN-BR), que integra
diferentes ministérios e estabelece acoes para
reduzir o uso indiscriminado de antibidticos
na saude humana e animal. A participacdao da
Alianimareforcaanecessidade de incluirobem-
estar animal nas discussoes, mostrando como as
melhores praticas de manejo podem contribuir
para o uso racional de antimicrobianos.

9. Tiseo, K., Huber, L., Gilbert, M., Robinson, T. P., & Van Boeckel, T. P. (2020). Global Trends in Antimicrobial Use in Food Animals from

FORMAS DE USO DE
ANTIMICROBIANOS:

PROMOTOR DE CRESCIMENTO

E o mais controverso, uma vez que sdo
aplicadas doses baixas e constantes desses
medicamentos pela racdo, o que promove
uma situacdo ideal para a selecdo de
patégenos resistentes aos antimicro-
bianos. Busca-se uma maior produtivida-
de e crescimento dos animais ao aumentar
a eficiéncia de absorcédo dos nutrientes da
racdo. Deve ser evitado ao maximo,
sendo que o emprego de diversas classes
desses farmacos para essa finalidade foi

proibido pelo MAPA.

PROFILATICO

Adotado em quadros de risco iminente de
ocorréncia/surtos de alguma doenca, com
o propésito de prevencdo. Na maioria das
vezes, também envolve a administracdo dos
antimicrobianos pela racdo ou pela dguaq,
mas em doses bem maiores que os promo-
tores de crescimento. Ainda assim, a manu-
tencdo desse uso em médio e longo prazo
favorece a selecdo de microrganis-
mos resistentes, precisando também
ser evitada.

METAFILATICO

Envolve o tratamento de um grupo de ani-
mais apds surgirem sinais clinicos em alguns
individuos e quando houver risco de disse-
minacdo nos demais. Propicia consequén-
cias semelhantes ao uso profildtico.

TERAPEUTICO

Refere-se ao tratamento de doencas 4 ins-
taladas e diagnosticadas, que seria o uso
mais correto desses medicamentos, prefe-
rencialmente administrados individualmen-
te, por via oral ou injetével.

2017 to 2030. Antibiotics (Basel, Switzerland), 9(12), 918. Disponivel em: <https://doi.org/10.3390/antibiotics9120918>

] . o
&e alianima

OBSERVATORIO SUINO



https://doi.org/10.3390/antibiotics9120918

5.5.1 Fornecedores

A EMPRESA PRETENDE BANIR OU JA BANIU O USO DE

ANTIBIOTICOS COMO PROMOTORES DE CRESCIMENTO?
DESTAQUES:

* A Frimesa, que no ano passado havia afir-
mado ter banido o uso de antibiéticos como
promotores de crescimento, neste ano vol-

tou atrds e disse pretender banir o uso, com
prazo de 2027.

Alegra e Aurora seguem utilizando anti-
biéticos como promotores de crescimento,
sem apontarem qualquer dificuldade para
banir o seu uso.

Pif Paf, que no ano passado disse que preten-
dia banir, neste ano mudou se juntou a Alegra
e & Aurora no uso como promotor de cresci-
mento, revelando um retrocesso da empresa.

MBRF

% Milvigy i

_ (Marfrig, Perdigéo [
P"_'"E"“a e Sadia) J BS J
(Seara e Swift)

Frimesa
e

&gy '\  PifPaf

- J

Frimesa
v

“Esse assunto entrou em pauta com nossos for-
necedores recentemente, também tivemos uma
certa reatividade. Estara sendo abordado em
nossas reunioes do comité de bem-estar animal”.



POR QUAIS RAZOES A EMPRESA NAO PRETENDE
BANIR O USO DE ANTIBIOTICOS COMO PROMOTORES DE
CRESCIMENTO?

« E interessante que exista conhecimento so-
bre o tema, apoio técnico e interesse pelos
produtores, mas mesmo assim as empresas
ndo conseguem se planejar para banir o uso.

Aume:iﬂo no cus_to 100%
e produciio

Perdas produtivas 100%
Falta de o
alternativas viaveis i \ AURORA
COOP

N “Falta de produtos que substituam os pro-
Experiéncia prévia L.
negativa ou tentativa 33% motores e fornegam 0s mesmos niveis de
mal sucedida L, . .

eficicia, desempenho, sanidade, bem-estar
animal e que possuam custos compativeis.
Falta de Entendemos que banindo o uso de promo-
conhecimento | 0% tores de crescimento, poderd ocorrer um au-
sobre o tema . . . ..
mento consideravel do nimero de animais

doentes e casos de infecgcoes”.

Falta de apoio

L[ 0%
tecnico

Desinteresse dos

produtores 0%

Imagem: Microrao, Wikimedia Commons



A EMPRESA PRETENDE BANIR OU JA BANIU O USO

PREVENTIVO (PROFILATICO) DE ANTIBIOTICOS?
DESTAQUES:

* Com avancos bastante positivos, Alegra,
Aurora (que nem pretendiam banir) e MBRF
(que possuia prazo para 2025), ja baniram
o uso profilatico de antimicrobianos.

* Pif Paf segue dizendo que pretende banir,

mas novamente sem um prazo definido.

* Alibem, Master, Pamplona e JBS seguem
sem pretender banir.

M%

* Frimesa pretendia banir, mas nesta edicdo
reportou que ndo mais.

\
)

779, . asos  MBRF

et e

(Marfrig, Perdigéo
e Sadia)

Né&o pretende banir

Frimesa =72

(JBs)

(Seara e Swift)

-
-

Pif Paf

“Existem muitos desafios e pretendemos
avaliar por meio de estudos aprofundados do
tema para termos uma experiéncia positiva.
A empresa mantém a equipe técnica atuali-
zada, cumprindo as legislacOes atuais para
adequacao”.



POR QUAIS RAZOES A EMPRESA NAO PRETENDE
BANIR O USO PREVENTIVO (PROFILATICO) DE
ANTIBIOTICOS?

Experiéncia prévia
negativa ou tentativa 80%
mal sucedida

F(I"(I de 60%
alternativas vidveis

Perdas produtivas 60%
Inseguranca 40%
sanitaria
Aumento no custo 40%

de produgiio

Falta de
conhecimento
sobre o tema

0%

Falta de apoio | o,
técnico

Desinteresse dos | oo,
produtores

“Aumento de desdfios sanitdrios, principal-
mente respiratorios, entéricos e reprodutivos,
com consequente aumento de perdas produ-
tivas e alto custo de produgdo. Estudos com
eubidticos sdo realizados, no entanto, sem
eficdcia similar ao uso dos antibidticos de
forma profildtica”.

“Presenga de muiltiplos agentes causadores de
infecgdes entéricas e respiratorias”.

(JBs)

(Seara e Swift)
“Animais com necessidade de medicacgdo
para manter o bem-estar dos mesmos livres de
enfermidades”.




A EMPRESA PRETENDE BANIR OU JA BANIU O USO
METAFILATICO DE ANTIBIOTICOS?

1M%

o

MBRF

(AT TR

(Marfrig, Perdigéo e Sadia)
Prazo: 2027

Néo pretende banir
w ALIBEM N\ ATRORA

“i m| na
Masler

PifPaf  ((JBS)

Frimesa
e

\_ (Seara e Swift)

-

MBRF

(DMaririg i brf
(Marfrig, Perdigao e Sadia)

MBRF - prazo para banir: 2027

“O aumento significativo de agentes infec-
ciosos nas granjas de suinos tem intensi-
ficado os desafios sanitdrios enfrentados
pelo setor. Diante desse cendrio, ainda se
faz necessdrio o uso de antibidticos de for-
ma metafildtica com o objetivo de preservar
a saude dos animais e garantir a continui-
dade produtiva. Atualmente, as alternativas
disponiveis para o controle eficaz de micror-
ganismos ainda sdo limitadas, o que refor¢a
a importancia dessa abordagem estratégica,
baseada em protocolos bem definidos, moni-
toramento constante e responsabilidade no
uso de medicamentos”.

DESTAQUES:

* Pelo terceiro ano consecutivo, apenas a
MBRF segue com planos de banir o uso me-
tafilatico de antibidticos, seguindo com o
prazo de 2027.




POR QUAIS RAZOES A EMPRESA NAO PRETENDE
BANIR O USO METAFILATICO DE ANTIBIOTICOS?

Perdas produtivas

Inseguranca
sanitdria

Experiéncia prévia
negativa ou tentativa
mal sucedida

Aumento no custo
de produciio

Falta de
alternativas viaveis

Falta de
conhecimento
sobre o tema

Falta de apoio
técnico

Desinteresse dos
produtores

0%

0%

0%

50%

75%

75%

75%

88%

“Banir o uso metafildtico de antibidticos pode
dificultar o equilibrio sanitdrio dos animais,
podendo levar ao aumento da incidéncia de
casos de enfermidades nos suinos. Também
poderd ocorrer um aumento considerdvel do
niimero de animais doentes, podendo repre-
sentar um grande risco ao bem-estar dos ani-
mais e consequentes prejuizos economicos”.

“Had dificuldade de controlar ou mesmo erra-
dicar as enfermidades entre os animais quan-
do o uso metdfildtico ndo é realizado”.

\ AURORA
COOP

“A Aurora Coop participa ativamente de fo6-
runs de discussoes sobre o uso de antibioti-
cos, junto as entidades de classe brasileiras.
Ainda, incentivamos a area técnica no uso
racional e consciente destas substancias”.

“A mistura de origens, ocorréncia de doeng¢as
endémicas e vacinas pouco eficazes no merca-
do brasileiro dificultam o processo”.

(JBs)

(Seara e Swift)

“Necessidade de tratar individuos que sdo
acometidos por doengas para que ndo refu-
guem”.




A EMPRESA PRECONIZA O USO DE ALTERNATIVAS AOS ANTIBIOTICOS?

» Todas as empresas seguem fazendo uso de alternativas aos antimicrobianos, com de-
claracdes bastante semelhantes as da edi¢dao passada. Contudo ndo tem sido aparente-

mente suficiente para banir o uso nado terapéutico de antimicrobianos.

AURORA
COOP

Frimesa !« Eubidticos
S * Minerais

(4Bs) =
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5.5.2 Clientes

Assim como no item 5.4.2, nesta edicao op-
tamos por perguntar se as empresas possuem
compromisso publico exigindo de seus forne-
cedores o uso de antibi6ticos apenas de forma
profilatica, e ndo se exigem ou pretendiam exi-
gir, o que denotava uma ideia mais abstrata, sem
necessariamente o envolvimento e responsabi-
lidade da empresa em cobrar por essa pratica.

A EMPRESA POSSUI COMPROMISSO PUBLICO
EXIGINDO DE SEUS FORNECEDORES O USO RESTRITO
DE ANTIBIOTICOS SOMENTE PARA TRATAMENTO DE
ANIMAIS DOENTES?

Areos Dorades (Atacadéo, Carrefour ~ ,
(McDonald’s) e Sam'’s Club) (Péo de Actcar, Extral
ANTARIS -
FOODS BRANDS Q‘F .:r'- FORNO
- FRANCHISINGEG n — % ]
(Johnny Rockets, ﬁ_ === DE MINAS
Dickey’s Barbecue Pit, Casaduﬂao (McCain)
Boulangerie Carioca) deicucho
(Griletto, Montana Grill, @ Hlp Winar-y-aeyilit
Jin Jin, Croasonho)
@: QUITANDA
(Grupo Raizes) San Marzan
\ ! ’ y,

Apenas Arcos Dorados, Carrefour e GPA
assinalaram possuir compromissos publicos
com essa pratica. Porém, nenhum deles pre-
vé, de fato, o banimento ja que a linguagem
dos compromissos publicos se limita a termos
genéricos como “reducao do uso”, “uso racio-
nal” ou “uso responsavel”, sem dizer clara-
mente que exigem de seus fornecedores o uso

de antimicrobianos apenas para tratar doencas.

E importante que os clientes também estejam
cientes das praticas realizadas por seus fornece-
dores, mesmo ndo estando diretamente ligados
a producao de suinos, ja que este deve ser um
tema de interesse de toda a populagdao humana.




6. CONCLUSOES

O Observatorio Suino chega a sua sexta edi-
cdo reafirmando a importancia de monitorar
a execucdo dos compromissos corporativos
em bem-estar animal na suinocultura, agora
com um retrato ainda mais nitido e atualizado
dos avancos e dos gargalos da cadeia.

Por parte dos fornecedores, a manutencao da
taxa de 100% de participacao pelo segundo
ano consecutivo ratifica a percepcao do setor
em relacdo ao Observatoério Suino, como uma
maneira de demonstrar transparéncia e serie-
dade com sua politica, assim como as adversi-
dades ao longo do processo de implementacao
de boas praticas.

Apesar da publicagdao anual deste relatorio,
seria de extrema relevancia a coleta e divulga-
cdo de dados oficiais que indicassem o cena-
rio mais preciso em relacdo ao alojamento das
matrizes suinas, assim como outros requisitos
previstos na Instrucao Normativa 113/2020. A
estimativa do Observatoério Suino de que 62%
do plantel nacional esteja comprometido a
migrar para gestacao coletiva, sendo 45%
ja convertido atualmente é ainda de baixa
exatiddao e bastante dependente do reporte de
100% das empresas fornecedoras.

A formalizacdo do Acordo de Cooperacao
Técnica (ACT) entre a Alianima, o
Ministério da Agricultura e Pecuaria
(MAPA) e a Associacao Brasileira dos
Criadores de Suinos (ABCS), no inicio des-
te ano, tem potencial de mitigar essa auséncia
de dados em ambito nacional, uma vez que re-
conhecera os avangos dos produtores quanto
aos aspectos preconizados pela IN 113/2020,
incentivando a sua implantacdo e permitindo
um mapeamento mais abrangente da reali-
dade nacional da suinocultura. Esse trabalho
conjunto tem sido desenvolvido ao longo des-
te ano, com novidades e lancamento para o
publico previstos para inicio de 2026.
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Neste ano, pode-se observar um avanc¢o na
gestacdo coletiva por parte da maioria dos
fornecedores, assim como nos compromissos
publicos com a adogdo do sistema cobre e sol-
ta para novas instalacdes. E merecido desta-
que para a JBS, que atingiu 98% de transicao,
mostrando alto engajamento para cumprir seu
prazo de 2025, e sinalizando para seus pares
que, com metas claras e execucdo técnica,
é possivel avancar de forma concreta. Com
44% das empresas compromissadas tendo
prazo até 2026, espera-se que essas sejam
também exemplares e apresentem progressos
expressivos na proxima edigao.

Na maternidade, o setor também sinalizou
mais discernimento, com um nimero maior
de empresas planejando ampliar o espaco
disponivel para as porcas, além de ofere-
cerem enriquecimento ambiental para ma-
nifestacdo do basico comportamento natural
de construir ninho. Houve também marcos
positivos com relacdao ao manejo dos leitdes,
com aumento do banimento do desgaste de
dentes e da mossa. Por outro lado, o corte
de cauda permanece sendo 0 manejo mais
critico, com continua regressao de planos
para sua eliminacao ao longo dos anos.
Pesquisas para que essa mutilacao nao seja
mais realizada sem afetar o bem-estar animal
com o canibalismo demonstram ser cruciais
nesse cenario.

Com relacdo ao uso de antimicrobianos, a si-
tuacdo também é preocupante. Apesar de al-
gumas empresas terem reportado nao fazer
mais uso preventivo, ha pouca adesao ao
banimento no uso metafilatico, e um qua-
dro estavel nao promissor sobre a adocao
como promotores de crescimento. Soma-se
a isso o uso disseminado de ractopamina,
que coloca em risco mercados e reputacao,
além de maior vulnerabilidade dos animais a
problemas de saude e estresse.
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Ja do grupo dos clientes, houve melhora ex-
pressiva na taxa de resposta e uma evolucao
nas porcentagens de transicao. No entan-
to, ainda existem lacunas graves, como: (i) a
grande falta de transparéncia da maioria das
empresas comprometidas, principalmente de
empresas no fim dos prazos previamente esta-
belecidos - sendo 23% com prazo para 2025
e 35% para 2026; (ii) incoeréncias entre per-
centuais declarados e acesso a informacgdo de
fornecimento, e (iii) compromissos parciais.
Além disso, a agenda de compromissos pu-
blicos adicionais (sistema cobre e solta, aloja-
mento da maternidade, manejo de leitGes, uso
de antimicrobianos e ractopamina) ainda é ex-
cecdo. Todos esses pontos refletem a falta de
consciéncia e demanda desses clientes por
produtos com maiores niveis de bem-estar
de suinos. A responsabilidade é compartilhada,
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em que clientes devem se posicionar publi-
camente gerando demanda, e fornecedores
devem atendé-la, em um processo continuo
com transparéncia. Ao alinhar transparéncia e
execucdo respeitando prazos, o compromisso
deixa de ser s6 uma intengao de mercado, e se
torna evolucao da cadeia produtiva que benefi-
cia os animais, os humanos e o meio ambiente.

Portanto, estdao convidados mais fornecedo-
res e clientes a formalizarem compromissos
publicos de bem-estar animal, fortalecendo a
coeréncia do setor e garantindo que a trans-
formacao seja cada vez mais sistémica. A
Alianima agradece a participacdo continua
das empresas, cuja contribuicdo individual
torna-se essencial para que o setor supere 0s
gargalos mapeados e entregue, com coerén-
cia, a transicdo que a sociedade almeja.

OBSERVATORIO SUINO



11. CONTATO

Faca parte desse grande movimento em prol dos animais!

Caso sua empresa queira obter informac¢0des adicionais sobre nossa atuacao ou esclarecer duvi-
das especificas relacionadas a bem-estar animal, entre em contato conosco por meio dos seguin-
tes canais:

@ Instagram LinkedIn YouTube TikTok
@alianima.br @alianima @alianima @alianima.br
Website Website . E-mail
Alianima Observatério Animal ¢ @aliani
alianima.org observatorioanimal.com.br info@alianima.org

Escaneie e
acesse nossas
redes sociais

REALIZACAO

O Observatério Suino 2025 - 6° ed. foi elaborado pela Alianima,
uma organizacdo sem fins lucrativos, com o apoio da Open Philanthropy.

A reproducdo parcial ou integral desta publicac@o é permitida, contanto que seja devidamente
citada a fonte e que ndo seja com o intuito de comercializacdo ou qualquer fim lucrativo.
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